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1. Bevezetés

A zOnge egyszerii meghatdrozassal a hangszalagok rezgésének eredményeképpen 1étrejovo
hang. A beszéd alapjat képezd zonge természetes modon kozvetit informaciokat a beszEéldrol:
a zonge mindsége, jellegzetességei alapjan kovetkeztetiink egyebek mellett a besz€ld korara,
nemére, fizikai és pszichés dllapotara, akar még tdrsadalmi stitusara is (Laver, 1980),
szokdsaira, életvitelére (pl. dohdnyzas).

Az emberi beszédben regularis (mds néven modalis) zongeképzés esetén a hangszalagok
kvaziperiodikusan rezegnek. A zonge akusztikai szerkezete ekkor sem tokéletesen periodikus,
mivel a humédn szervezet bioldgiai felépitése ezt nem teszi lehetdvé. A gégében azonban
hosszabb-rovidebb id6tartamra instabilitds 1éphet fel, ami a hangszalagok irreguléris rezgését
okozza. A jelenséget — tobbek kozott — irreguldris fondcidnak vagy glottalizacionak 1is
nevezik. Ekkor az egymadst kovetd zongeperiddusok frekvencia- és/vagy amplitidéingado-
zasdnak mértéke meghaladja a normél (a modalis zongére jellemzd) ért€keket. Surana és
Slifka (2006) szerint a jitter (a hangszalagrezgés frekvenciaingadozasa) esetében ez 1%-ndl, a
shimmer (a hangszalagrezgés amplitidéingadozasa) esetében ezt 0,5 dB-nél nagyobb értéke-
ket jelent. Irreguldris fondcionak tartjdk azt is, amikor a glottdlis periddusok kozott
szokatlanul nagy a tdvolsidg a hullimforma kornyezd részein lathatéhoz viszonyitva, ami
anomadlidra utal a hangszalagok kvaziperiodikus viselkedéséhez képest. Ez az alaphang
frekvencidjanak hirtelen esésében nyilvanul meg. Egyes szerzok (pl. Dilley et al. 1996) a gé-
gezarhangot is az irreguldris fondci6 egyik megjelenési formdjanak tartjak.

Az egyes nyelvekben az irregularis fondcié tobbféle funkcigjat tartdk fel. A magyarban
elsésorban hatérjelzé funkcidja van: megnyilatkozdsok végén, maganhangzds fraziskezdete-
ken és maganhangz6-magdnhangzé kapcsolatokban (elsdsorban széhatdron) jelentkezik (vo.
Marké, 2013) — ezeket a funkcidkat a legtobb eddig vizsgalt nyelvben feltartak (vo. pl. brit és
amerikai angol, német, svéd, finn, cseh, szlovén). A kutatok azt is hangsilyozzdk, hogy a
beszélok kozotti variancia igen nagy az irreguldris zonge gyakorisagat illeten: egyes
kisérletekben 0% és 85% kozotti gyakorisagot is adatoltak (Slifka, 2006). 30 magyar beszéld
felolvasdsaiban a szétagok 4,9-44,7%-a valésult meg részben vagy egészben irreguldris
zongével, a spontdn beszédben az ardnyok 6,0 és 47,4% kozott szorddtak (vo. Marké 2013).

A beszédpartnerhez val6 alkalmazkoddsnak szdmos aspektusa van. Giles és Smith (1979)
szocidlpszicholdgiai szempontbdl értelmezi a beszédalkalmazkodast. Ebbdl kiindulva hozta
1étre Giles (1979) a beszédalkalmazkodas modelljét. Az elmélet szerint a besz€ld bizonyos
célok elérése érdekében véltoztat példaul a stilusdn, beszédének jellegzetességein. Giles kon-
vergenciamodellje alapjan a besz€él0k tudatosan alkalmazkodhatnak az (vélt vagy valds)
elvarasokhoz, illetve hasonithatjdk beszédiiket a partneriik (tdg értelemben vett) beszédtulaj-
donsdgaihoz, de akér tudatosan el is tivolodhatnak ezektdl (divergencia). A nyelvhaszndlat, a
z0ngemindség, a gesztusok, a testtartds, a térkdz, a mimika stb. segitségével hangsilyozhatjuk
vagy csOkkenthetjiik a beszédpartneriinkhoz viszonyitott szocidlis tdvolsagot. Az alkalmaz-



kodéds tehdat komplex és kontextusfiiggd folyamat; kiilonb6z0 lehet a mértéke; lehet
aszimmetrikus (egyoldald) vagy szimmetrikus (kétoldala) is.

A fonetikai alkalmazkodds (konvergencia) azt jelenti, hogy a beszéd akusztikai sajatossa-
gaiban valik egyre hasonldbbd a partner beszédéhez (vagy a két beszéloé egymashoz) (Pardo,
2006). A kutatdsok szerint az akusztikai sajatossdgok koziil a legnagyobb mértékli kozeledés a
beszédtempd €s az alaphangmagassag tekintetében figyelheté meg (Pardo, 2010), de kimutat-
hat6 egyebek mellett a zdrhangok zongekezdési idejének és a maganhangzok elsé két
formansanak értékében is (Garnier et al., 2013).

Egyes vizsgélati eredmények arra utalnak, hogy effajta kozeledési szdndék a zongemindség-
beli alkalmazkodasban is megfigyelhetd. Levitan és Hirschberg (2011) a zongemindséget a
jitter, a shimmer és a jel-zaj viszony értékei alapjan vizsgalta két résztvevos jatékforduldokban,
ugy, hogy egy-egy adatkozld két masikkal jatszott kiillonb6zd idopontokban. Azt talaltdk,
hogy mindhdrom mért paraméter atlagértéke konzisztens maradt az adatkozlOk kiilonbozo
mas beszélokkel folytatott diskurzusai sordn, vagyis ezek az egyéni beszédstilus sajatossagai.
Ugyanakkor a shimmer és a jel-zaj viszony értékei az egyes jatékfordulok mésodik felében
nagyobb mértékben kozeledtek egymashoz a két résztvevd beszédében. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a zongemindséget tekintve hosszabb iddre van sziikség a kozeledés
kimutathatéva valdsdhoz, mint mas jellemzokben. A jitter kozeledését is ki lehetett mutatni
valamilyen mértékben, de sosem érte el a szerzOk dltal meghatarozott hasonl6sagi mértéket.
Kane és szerzotarsai (2011) magyar spontdn dialégusok elemzése alapjan azt taldltdk, hogy
informadlis helyzetben a beszélok glottalizacids gyakorisdga kozelit egymdshoz. A vizsgalatot
a HuComTech adatbazis (https://hucomtech.unideb.hu/hucomtech/) felvételein végezték,
amelyekben a felvételvezetd mindig ugyanaz a személy (nd), a kivélasztott felvételek adat-
kozl6i négy nd és négy férfi voltak. Az adatbazisban minden adatkozldvel egy imitalt
allasinterjud (formalis helyzet) és egy informalis tarsalgds késziilt.

Ennek a kutatdsnak az eredményei alapjan fogalmaztuk meg a jelen vizsgalat kérdéseit és
hipotéziseit. A f0 kutatdsi kérdés az volt, hogy megfigyelhet6-e kozeledés a felvételvezetd és
a mindenkori adatkozlé kozott a BEA adatbazis egyes felvételeiben a glottalizacié gyakori-
sdgat/idardnyos eldforduldsat tekintve. A kiillonboz6 helyzetekben (mondatismétlés, interju,
tarsalgas) valtozik-e a glottalizaciés gyakorisag, illetleg a glottalizacié funkcidja? Azt felté-
teleztiik, hogy a mondatismétlésben (amely a felvételek elso része) lesz a glottalizacids ardny
a legnagyobb a felvételvezetd részE€rdl, hiszen a pontos ismételhetdség érdekében hiperartiku-
laciora torekszik, amelynek gyakori velejar6ja az irreguldris zonge bizonyos Kitiintetett
helyeken (pl. magdnhangzés szokezdet, vo. Markd, 2013). Ebben a felvételrészben az adat-
kozloktdl is viszonylag nagyaranyu glottalizcidt vartunk az imitacids helyzet miatt, azonban
a felvételvezetd esetében mértnél valamivel kisebbet. Az interjiban a felvételvezetd keveset
beszél, ezért ebben a szakaszban inkdbb arra van lehetdsége, hogy hozzaszokjon az adatk6z1d
zongehasznalati jellegzetességeihez. Ennek megfeleléen a konvergenciat a harmadik vizsgalt
szakaszban, a tarsalgdsban vartuk megvaldsulni. Feltételeztiik, hogy ebben a szakaszban
kozelit egymashoz leginkdbb a két résztvevo glottalizacids gyakorisaga.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kutatasban a BEA beszélt nyelvi adatbazis (Goésy et al., 2012) hat felvételét hasznaltuk.
Férfi adatkozlOket valasztottunk két €letkori csoportbdl (fiatal: 20, 22 és 24 évesek — a
tovabbiakban FF1, FF2 és FF3 —, valamint kozépkordak: 39, 40, 41 évesek — a tovabbiakban
KF1, KF2 és KF3). A felvételvezeto mind a hat felvételben ugyanaz a fiatal n6 volt. A hang-
anyagok harom részét: a mondatismétlést, az interjut és a tarsalgast elemeztiik.

A mondatismétlés sordn a felvételvezetd egyesével felolvas 25 mondatot, amelyeket az
adatkozlonek meg kell ismételnie. Ez a felvételek elso része. A mésodik rész az interjui, amely



sordn a felvételvezetd az adatkozldt tanulmanyairdl, munkdjir6l, hobbijardl, csaldadjarol
kérdezi. Ebben az egységben a felvételvezetd jellemzden akkor szdlal meg, ha az adatk6zIot
tovabbi beszédre kell 0Osztonozni. A felvételek késobbi részében szerepel a tarsalgas,
amelyben harom f6 vesz részt. A felvételvezetohoz €s az adatk6zlohoz az eldbbi egy kollégdja
csatlakozik, és éltalaban aktudlis kozéleti vagy mindhdrmukat érintd magénéleti kérdésekrol
beszélgetnek (pl. kutyatartds lakdsban, hdzassdg vagy egyiittélés, kardcsonyi szokdsok). A
mondatismétlések esetében mind a huszondt mondatot, az interjuk elsé 3-4 percét, a
tarsalgasok mintegy 10 perces részletét elemeztiik.

A hanganyagokat a Praat 5.4 (Boersma & Weenink, 2015) szoftver segitségével beszéd-
fordulészinten annotaltuk, azaz az adott beszEéld egy beszédforduldjat (a mondatok esetében a
mondatnyi egységet) jeloltik. Az elemzésekbdl kizartuk a kornyezeti zaj, egyszerre besz€l€s
vagy egyéb okok miatt nem elemezhetd intervallumokat. A glottalizacié automatikus
detekcidjat a CreakyDetection algoritmussal (Drugman et al., 2014) végeztiikk. A mddszer a
beszédjel minden 10 ms-os szakaszdra meghatdrozza, hogy glottalizalt képzésii-e az adott
szakasz. Ezutdn az automatikus glottalizaciddetektdlds eredményeként kapott cimkesort
kézzel javitottuk, ugyancsak a Praat szoftverben.

Az elemzést (Kane et al., 2011 mddszerét kovetve) a mdsodpercenkénti irreguldris szakaszok
szama alapjan végeztiik el. Az igy kapott adatokon az értékek nem normal eloszldsa miatt
(Kolmogorov—Smirnov- és Shapiro—Wilk-proba) Kruskal-Wallis-probat alkalmaztunk Monte
Carlo-szimulécidval, illetve Spearman-féle korreldciét hasznaltunk. A prébdkat 99,5%-os
konfidenciaintervallumon végeztiik az SPSS 19.0 szoftver segitségével.

A mondatismétlések mélyelemzéséhez szétagonként hatdroztuk meg a glottalizacids ardnyt
(vo. Marké 2013). Itt kiilon elemeztiik a glottalizaciét motivalé (V)#V helyzeteket (v6. Marko
2013) és a tobbi szotagot. Az eldbbi esetben az 6sszes (V)#V-t, az utébbiban az adott mondat
fennmaradé szétagjainak a szamét tekintettiik 100%-nak.

3. Eredmények

A felvételvezetd mdasodpercenként 0-4,6 alkalommal, az adatkozlok pedig 0-6,6-szer
képeztek irregularis zongét. Az egyes adatkozlOk kozotti variabilitds nagyobb volt, mint a
felvételvezetd megszolaldsaiban a kiillonbozo felvételeken. Az eldbbiek atlagosan 0,8 db/s és
2,1 db/s kozotti gyakorisdggal hoztdk 1étre ezt a fonacids modot, mig az utébbi 0,4 db/s és 0,8
db/s kozotti atlagos eléforduldst produkalt (1. dbra).
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1. dbra: Az irreguldris zonge gyakorisdga az egyes beszédfordulokban (db/s)



Az adatkozlOk koziil a leggyakrabban KF2 és FF2 zongéje volt irreguléris, mig a felvétel-
vezetd a KF3-as adatkozlovel késziilt felvételen haszndlta leggyakrabban ezt a fonicids
modot. A KF1 és FF3 adatkozIok esetében taldltuk a legkevesebb irreguldris szakaszt, mig a
felvételvezetd ezekben az esetekben haszndlta a legritkdbban és a mésodik leggyakrabban ezt
a zongeképzési modot. Az értékek kozott nem taldltunk Osszefiiggést (Spearman-féle korre-
lacié: p < 0,001, p = 1,000).

A zongemindséget befolydsolhatja a beszédmodd is (vo. Markd, 2013), illetve a beszélok
0sszeszokdsanak hatdsara is véltozhatnak a beszédjellemzok (vo. pl. Graczi & Bata, 2010).
Ezért a mondatismétlés, az interju €s a tarsalgds adatait kiilon-kiilon is elemeztiik (2. dbra).
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2. dbra: Az irreguldris zonge gyakorisdga az egyes beszédtipusokban (db/s)

A mondatismétlésekben a felvételvezetd masodpercenként atlagosan 0,4—0,8-szer hozott 1étre
irreguldris zongével képzett egységet, mig az adatkozlok 0,6-2,1-szer. Az interjuk sordn a
felvételvezetd beszédében is nagyobb eltéréseket adatoltunk az egyes felvételek kozott (0,04—
1,05 db/s), az adatkozldk esetében pedig valamivel kisebbet (0,3—1,6 db/s). A tarsalgasokban
ezek az értékek 0,1-1,0 db/s és 0,6-2,8 db/s kozott alakultak. A Kruskal-Wallis-préba alapjan
mindhdrom felvételben eltér az adatk6zlOk irreguldriszonge-hasznélata egymdsétol (a )(2
17,386 és 70,275 kozott alakult, p < 0,001), mig a felvételvezetdé csak a mondatismétlés és a
tarsalgds sordn tért el az egyes felvételek kozott (a )(2 =21,180 és 37,131, p < 0,001, az interju
esetében y* = 8,980, p = 0,096). A beszélSk egyes beszédtipusokban kapott irregulariszonge-
gyakorisdga a legtobb esetben eltérd volt (Kruskal-Wallis-préba: a )(2 5,903 és 25,099 kozott
alakult, p < 0,046). A KF3-as felvétel esetében egyik vizsgalt résztvevd irregulariszonge-
haszndlata sem tért el az egyes beszédtipusok kozott, illetve az FF3-as hanganyagban csak a
felvételvezeto esetében nem (a )(2 3,541 és 4,172 kozott alakult, a p értéke pedig 0,128 és
0,175 kozott).

A hdrom beszédtipust egyiitt elemezve nem latszik Osszefiiggés az adatok kozott, azonban a
két spontan felvételrészt egymdshoz viszonyitva (3. dbra) azt lathatjuk, hogy a tarsalgasban
jellemzdéen gyakoribb az irreguldris fondcié megjelenése (1,3—13,8-szer), mint az interju
sordn. A KF1 felvételen alacsonyabb volt a gyakorisdg mindkét beszél6 esetében (0,3 és 0,7-
szeres), illetve a KF3-as adatkozl6 irregularis zongével képzett egységei azonos gyakori-
sdguak a két spontdn beszédrészben. A két felvételi rész kozotti eltérés a KF3 hanganyag
kivételével azonos irdnyu eltérést mutatott a felvételvezetd és az adatkozld beszédében is —
attdl fiiggetleniil, hogy melyikben volt gyakoribb az irreguléris fondcié. Egyediil a KF3-as
felvétel interjijaban magasabb a felvételvezetd irreguldriszonge-eléforduldsi gyakorisaga,
mint az adatk6z16€, de a tarsalgasbol nyert adatokban mar alig mérhetd eltérés.
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3. dbra: Az irreguldris zonge gyakorisdgdnak (db/s) ;l’tlagos eloforduldsa

Az interjuk sordn a felvételvezetd 0,05-0,64-szer annyiszor hozott létre irreguldris zongét,
mint az adatkozlo, illetve a KF3-as felvétel sordn 3,34-szer gyakrabban. A tarsalgés esetében
0,21-0,84 kozott alakult ez az érték, azaz Osszességében kozeledtek az értékek. Ugyanakkor
ez négy hanganyagban jelentett kozelebbi értékeket, mig az FF2 és a KF1 felvétel sordn a
a legkisebb az eltérés a felvételvezetd két spontdn beszédtipusban kapott értékei kozott, az
utébbiban pedig mindkét fél kevesebbszer hozott l1étre irreguldris fonaciét a tarsalgéds sordn a
tobbi felvételtdl eltérden.

A mondatismétlés €s az interjui kozott nem taldltunk tendenciaszer(i kiilonbséget, az egyes
felvételek soran valtozé irdnyt mutatott a kettd kozotti eltérés.

A felvételvezetd és az adatkozld dtlagos irreguldriszonge-haszndlatdban gyenge és kozepes
korrelaciét kaptunk (Spearman-féle korreldcid), de egy esetben sem volt szignifikdns az
Osszefiiggés. Egy beszédtipuson beliil sem kaptunk Osszefiiggést a felvételvezetd és az
adatkozl6 irreguldriszonge-hasznélata kozott (p = —0,086 és 0,086, p = 0,872). Az egyes
adatpdrokat elemezve azonban azt lathatjuk, hogy a mondatismétlés és a tarsalgds esetében is
van egy-egy felvétel, amely sordn az adatkozld a tobbi adatkozl6tdl jelentdsen eltérd
gyakorisdgot mutatott. Ezeket a felvételeket kihagyvéan az elemzésbdl a mondatismétlésben és
a tarsalgasban kozepes nem szignifikans osszefiiggést kaptunk (p = 0,600, és —0,600, p =
0,285; 4. dbra).
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A mondatismétlésre kapott nagyobb mértékii beszédalkalmazkoddsra utalé eredmények miatt
elemeztilk az egyes mondatokra kapott értékek alapjan a felvételvezetd és az adatkozld
irregulariszonge-gyakorisdga kozti Osszefiiggést (5. dbra). Az Osszes felvételt egyiitt elemezve
erés szignifikans korrelaciét kaptunk (Spearman-féle korrelacio: p = 0,866, p < 0,001). Azaz:
minél gyakrabban haszndl irregularis zongét a felvételvezetd a felolvasott mondatban, annél
gyakrabban teszi ezt az adatkozld is. Az egyes felvételeket kiilon-kiilon elemezve hasonld
eredményeket kaptunk (0,764 < p < 0,892, p < 0,001).
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5. dbra: Az irreguldris zonge gyakorisdgdnak (db/s) korreldcioja a beszélok egyes
mondataiban

Elemeztiik, hogy a mondatolvasds sordn idoben kozeledik-e egymdshoz a két beszéEld
irreguldris fonaciéjanak gyakorisdga. Az egyes mondatokra kapott értékek azonban
kozeledést nem mutattak, hanem az elemzett zongeminOség tipikus megjelenésével valo
Osszefiiggés alapjan volt kimutathaté az értékek valtozasa. Ez feltehetéen azzal fiigg Ossze,
hogy vannak jellegzetesen irreguldrisan megvaldsulé helyzetek a magyarban (ahogy mas
nyelvekben is), ilyen példdul a magdnhangzos szokezdet, illetve ennek glottalizacid
szempontjdbol Kkitiintetett esete, a maganhangzés szoéhatir (V#V). Ezért felvételenként
megvizsgaltuk az egyes mondatok zongemindségének alakuldsat a felvételvezetd és az
adatkozl6 ejtésében, kiilonvélasztva a maganhangzds szdkezdeteket a tobbi glottalizécio-
el6fordulastol (6—7. abra).

Ahogyan vartuk, az ismétlés eldsegitésére a felvételvezetd nagyaranyban irregularis zongével
jeloli a maganhangzdés széhatdrokat, €s ennek ardnya fiigg az aktudlis mondat nyelvi
szerkezetétdl. Ugyanakkor az egyes adatkdzlok esetében nagyfoku variancia tapasztalhatd a
felvételvezetd glottalizacids hajlamat illetden is: a maganhangzés szokezdetek 54,7-82,4%-at
ejtette irreguléris zongével felvételenként dtlagosan. Példdul az FF3 adatk6z16 esetében, aki a
maganhangzods szohatdrokat szinte sohasem jeloli irregularis zongével (atlagosan 14,4%), a
felvételvezetd a felvétel masodik felében mar maga is ritkdbban €l ezzel a zongeképzési
moddal. (A 16. és a 23. mondat kilégd értékét az magyardzza, hogy ezekben csak egy-egy
ilyen helyzet volt, és ezek tesznek ki 100%-ot). Ezzel szemben a maginhangzds
szokezdeteket gyakran irreguldrisan ejtd (43,0-74,5%) tobbi adatk6zl6 esetében ez a ritkulds
nem figyelhetd meg a felvételvezeto ejtésében (6. dbra).

A mondatok tovébbi részeit tekintve a kiilonboz6 felvételeken valtozé mértékii alkalmazkodas
latszik (7. 4bra). Az adatkozlOk koziil FF2 glottalizdl a legtobbet nem széhatarjelold



helyzetben (atlagosan a sz6tagok 40,6%-4ban), a felvételvezetd azonban nem konvergdl ehhez
a fondciés magatartashoz (1,0%-os atlag).
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6. dbra: A glottalizadlt (V)#V realizdciok ardnya a mondatismétlésekben
(a felvételvezetot fekete, az adatkozlot sziirke szin jeloli)

FF1

O_AELJ:I_D_ELﬂ——:IEI =1 [ = 0O = DDJ] :nl:l

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)

(V)1
(e

FF2

100

W
(e

' - _
Hﬂl_ll—IJ.n a0 0nn HHH HHHH T

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

)

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)




FF3

| |

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)

(V)1
(e

KF1

100

e Do 1 (i) A alill e e nlwl ANl AR

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)

o 3

KF2

100

M mn

danldlennlddnnn lddas ol fed

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)

o 3

KF3

ﬂ_ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ_uﬂ_ﬂﬂjj_ﬂ_ﬂﬂ_nm_nh_n_nﬂ

1234567 8 910111213141516171819202122232425
Mondatok

100

A glottalizalt
szotagok aranya
(%)

(V)1
o O

7. dbra: A glottalizdltsdg a szotagszdam fiiggvényében a mondatismétlésekben a
magdnhangzos szohatdrok nélkiil
(a felvételvezetot fekete, az adatkozlot sziirke szin jeloli)

A maésodik legtobbet glottalizacié személy KF2 (atlagosan a szétagok 35,2%-aban), és az 6
esetében a feladat mésodik felében a felvételvezetd is egyre tobbet haszndl irreguléris zongét
nem szoOhatarjel6lé funkcidban (atlag: 5,5%). KF1 és KF3 esetében a felvételvezetd és az
adatk6zl6 fondcids sajatossdgai az egész mondatismétlés sordn hasonldk (az atlagértékek
KF1-nél 7,4% és 15,6%; KF3-nal 5,5% és 14,7%) — az interju €s a tdrsalgds alapjan azt
feltételezziik, hogy ez a kordbbi ismeretségnek tudhaté be. A tobbi adatkozld esetében a
konvergencia/divergencia okai feltehetden masban keresendok.



4. Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban a beszédalkalmazkodds fondcidbeli megjelenésének egy vetiiletét
elemeztiik, azt, hogy felvételi szitudcidoban hogy alakul a felvételvezeté és az adatkozld
irreguldriszonge-hasznélata az egyes felvételi egységek sordan. Kordbbi kutatdsok eredményei
alapjan azt vartuk, hogy a felvétel ideje alatt a két beszél6 értékei kozelednek egymashoz —
hiszen a résztvevok célja az egyiittmilkdodés, ami a beszédjellemzOk kozelitésén keresztiili
szimpatiakivaltast feltételez (Giles & Smith, 1979).

A felvételvezetd tipikusan ritkdbban glottalizal, mint a vizsgélt felvételek adatkozl6i, de az
egyes beszédtipusok elemzése olyan eltéréseket mutatott, amelyek a beszédalkalmazkodas
lehetoségét felvetik, fO hipotézisiinket — miszerint az irreguldris zonge hasznalatiban
kimutathat6 a beszédalkalmazkoddas — részben aldtdmasztani latszanak.

A mondatismétlések sordn a felvételvezetd és az adatkozld irregularis fondcidjanak
megjelenése egyiitt véltozott az egyes mondatok sordn kozepes-erds korreldciét mutatva.
Egyes esetekben kimutathaté volt idobeni egymashoz kozeledés a zongemindséget illetden,
ahogyan kordbban més szupraszegmentalis jellemzOkben is taldltak konvergenciat (vo. Graczi
2009) a BEA adatbazis felvételeit elemezve. Feltételeztiik, hogy a felvételvezetd glottalizal
gyakrabban az adatkozléknél ebben a felvételi részben, és ez a magdnhangzos szokezdeteket
illetéen igazolddott. Ezt feltehetden részben a tagolds, a konnyebb megismételhetdség,
masrészt pedig a hiperartikuldcié magyarazza a felvételvezetd részérdl. Az adatkozloknél ez a
szandék (kiilonosen FF3 esetében) nem mutatkozott meg.

Az interji és a tarsalgds sordn magukban az egyes beszédtipusokban nem taldltunk
Osszefiiggést az két beszEld irreguldriszonge-hasznalatanak gyakorisdgaban. Ennek egyik oka
a két elemzett beszédegység sajatossdga is lehet. Az interju sordn a felvételvezetd jelentOsen
ritkdbban szdlal meg, a legtobb esetben az adatkozld tovabbi beszédre biztatdsa a célja. A
tarsalgdsok sordn hiarom beszélé vesz részt a felvételen. Ez azt jelenti, hogy a kordbbi két
személy nemcsak egymashoz, de egy harmadik félhez is alkalmazkodik/divergdl tdle, aki
yjonnan csatlakozik — az adatk6zl6 szdmara tobbnyire idegen, tehat teljesen Uj
beszédjellemzo-feltérképezést igényel, szemben az addigra valamennyire megszokott
felvételvezetohoz vald viszonydval. Ebben az esetben tehdt magardl a tarsalgasrol tovabbi, a
harmadik résztvevd tekintetében is kiegyenlitett felvételek elemzésével lehet tovabbi
megallapitdsokat tenni.

A két spontdn beszédtipusra kapott eredményeket érdemes azonban Osszevetni, mert azok
sorrendje az elemzett felvételekben azonos, igy az interji alatt a felvételvezetd
»feltérképezheti” beszédpartnere beszédjellemzdit. (A forditott irdny kisebb hatasu lehet,
mivel a felvételvezet6 — mint emlitettiik — kevesebbet besz€él az interji sordn.) A két
beszédtipus alatti irreguldriszonge-gyakorisdgot 0sszevetve jellemzden magasabb értékeket
kaptunk a tarsalgds esetében mindkét beszél6 megszolaldsainak elemzésekor. Négy felvétel
sordn ez az értékek kozeledését jelentette, egy esetben a tdvoloddsat. A tovabbi egy esetben,
amikor a besz€lOk ritkdbban glottalizdltak a tarsalgds sordn, ugyancsak nagyobb lett a két fél
adatai kozotti eltérés ebben a felvételi egységben. Az eredmények hétterében a két beszéEld
egymashoz valé alkalmazkoddsa mellett természetesen tovabbi hatdsok is felmeriilnek: a
harmadik félhez val6 alkalmazkodds, a téma/dk és egyéb emociondlis befolydsold tényezdk
hatasa, a beszélovaltasi mintazatok (azaz ki kit0l veszi at a szot), a cimzett (mindkét
beszédpartner cimzett, avagy csak egyikiik vagy mésikuk — vo. Bell, 1984, Laadegard, 1995)
stb. Az eredmények alakuldsa ugyanakkor rimel Kane és szerzétarsai (2011), valamint Gobl
és Ni Chasaide (2003) megallapitdsdra, amely szerint az informadlisabb helyzet nagyobb
mértékii glottalizaciot indukdl. Az Altalunk vizsgélt felvételeken ugyancsak a tarsalgds a
legkevésbé formalis helyzet, igy a beszélok nagyobb mértékii relaxéltsagat feltételezhetjiik,
amellett, hogy ekkorra mar vélhetden elmult a beszélok esetleges mikrofonldza is. Mindezek a



tarsalgdsok és tovdbbi tarsalgdstipusok részletes idObeni elemzése sordn feltarhatd
meghatirozé tényezok.

A jelen kutatést elokisérletnek tartjuk, hiszen a viszonylag kis adatkozldszam (még akkor is,
ha ez a zongemindség aprolékos elemzése miatt rendkiviil sok munkdval jart) dltaldanos
megallapitdsokat nem tesz lehetdvé. Azt lattuk, hogy a résztvevd partnerek kozotti kapcsolat
sajatos dinamikdja jelentkezik a zongemindség alakuldsdban, olykor konvergencidt, maskor
divergenciat okozva. Természetesen nem minden oki tényez0 tarhato fel a felvételek alapjan,
de a tovéabbi, nagyobb adatkozlészdmon elvégzendd kutatdsokban érdemes lesz figyelembe
venni a beszédpartnerek esetleges kordbbi ismeretségét (v0. Graczi & Bata, 2009), a tarsalgas
esetében a harmadik beszél6t, a spontan szovegeknél a témat, stb.
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